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Sintesis ejecutiva

Los indicadores basicos de los barrios populares de la Ciudad reflejan la siguiente
situacion habitacional: Un 17,4% de los hogares con necesidades basicas
insatisfechas, 5% con hacinamiento critico, y 62% en viviendas con materiales
deficitarios. El acceso a los servicios publicos de agua potable y cloacas es elevado
(89% y 95% respectivamente), aunque la calidad y seguridad del servicio puede estar
comprometido. EI 79% de los hogares cocina con gas de garrafa. 52% tiene algun nivel
de privaciéon material y mas de 60% de los hogares tiene un clima educativo
considerado bajo y muy bajo.

El28% de los hogares alquilan su vivienda, proporcién importante pero inferior a otros
barrios de la Ciudad (39%), los cuales ademas se destacan por tener niveles de
ingreso muy inferiores al resto de los inquilinos portefios.

De acuerdo a la metodologia de identificacién de problematicas habitacionales
individuales, se detecta que 89% de los hogares de estos barrios tienen algun aspecto
comprometido (En el total de la Ciudad los hogares con problemas son 54%). Entre
ellos se pueden distinguir:

e Un primer grupo de casi 20% de los hogares que tienen hacinamiento critico, o
comparten la vivienda entre mas de una familia, o estas son materialmente
irrecuperables, lo que representa una necesidad de 9.834 viviendas.

e En segundo lugar, dos tercios de los hogares (66%) tienen alguna problematica
ligada a la falta de regularidad dominial, servicios bésicos o alguna deficiencia
material de la vivienda, es decir, aspectos posibles de resolver en la vivienda
existente. En total son 33.956 hogares. Dentro de ellos, hay 25.050 hogares cuya
vivienda no tiene deficiencias materiales.

e En tercer lugar, se encuentran 6.681 hogares que no tienen ninguna de las
probleméaticas anteriores, pero que carecen de acceso a la propiedad y alquilan la
vivienda (13%).

e Hay6.196 hogares (11%) que no tienen ninguna de las problematicas anteriores.

e En cuarto lugar, las problematicas asociadas con la precariedad urbana de estos
barrios, afectan a la totalidad de los hogares. Las acciones de mejora en materia
de espacio publico, cercania a equipamientos comunitarios, transporte,
condiciones ambientales, permiten minimizar este déficit en cierta medida.



Los hogares de estos barrios si bien significan solo 4% del total de la Ciudad,
representan una porcién importante de ciertas problematicas habitacionales:
Concentran 54% de los que requieren mejoramiento de la vivienda, 37% de aquellos
que tienen problemas de acceso a los servicios publicos y seguridad en la tenencia, y
13% de los hogares cuyos problemas requieren una vivienda adicional.

Presentacion

En este informe se analiza lainformacion sobre las condiciones habitacionales
de los hogares de los barrios populares de la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires. Siguiendo la serie de informes sobre la problematica habitacional en
todo el pais'y de la CABA, aqui se contintia la misma metodologia de analisis
de estadisticas censales.

Analisis de la informacion

En la Ciudad de Buenos Aires se encuentran varios barrios populares, de los
cuales se seleccionan 15 conjuntos de las mas importantes que concentran
98% de sus hogares. En estos barrios es posible identificar radios censales de
los cuales extraer informacion estadistica comparable con el resto de la
Ciudad y con la metodologia utilizada.
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! Ver informe sobre total de hogares argentinos: https://tejidourbano.org.ar/informes/10-millones-de-hogares-con-
problemas-habitacionales/ y la comparacidn entre provincias: https://tejidourbano.org.ar/informes/ranking-
provincial-de-problematicas-habitacionales/
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En cuanto a su peso demografico, la poblacién en estos barrios en 2022 era de
casi 200 mil habitantes, dentro de los cuales el 75% se concentra en 5 casos: La
Villa 21-24/Zavaleta, la villa 31 y 31bis, la villa 1-11-14/Ricciardelli, la villa
20/Barrio Papa Francisco y la villa 15/NHT del Trabajo, con méas de 20.000
habitantes cada uno. En los casos de Villa 3/Fatima, Cildafez, Inta, Ramédn
Carrillo, Piletones, Fraga/Playon de Chacarita, Rodrigo Bueno, Charrua,
Lamadrid y La Carbonilla, se trata de barrios que tienen menos de 10.000
habitantes cada uno.

Grafico
Participacion de los barrios populares (%) segun poblacion. CABA. 2022
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* Para el caso de la Villa 1-11-14 Ricciardelli se tom¢ la poblacion de 2010 dada la inconsistencia de los resultados
del censo 2022.

Tal como se analiza en el informe de crecimiento 2010-2022, en términos
territoriales, en general los casos de los barrios populares del sur de la Ciudad
tuvieron aumentos menores o directamente disminuyeron. En cambio, los
casos que mas aumentaron en términos relativos fueron las que se localizan
en el resto de la Ciudad: La Carbonilla, Fraga/Playén de Chacarita, Villa 31y
31bis, y Rodrigo Bueno?2.

NS
Rodrigo Bueno (2025)

2 Mas informacién en el informe sobre crecimiento de las villas/barrios populares de la CABA 2010-2022:
https://tejidourbano.org.ar/informes/radiografia-del-crecimiento-de-villas-y-barrios-populares-de-la-ciudad-
autonoma-de-buenos-aires-2010-2022/



Grafico

Poblacién en Barrios Populares | Villas en 2010 y 2022*.
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Fuente: Elaboracién propia en base a INDEC, Censos Nacionales de Poblacion y Vivienda 2010 y 2022

El peso demografico de cada barrio tiene una correlacién bastante directa con
la edificacion existente. En el informe sobre la edificacion en 2025 se calculé la
existencia de 4,8 millones de m2 de construccioéns, y su distribucién es similar
a la distribucion de sus habitantes. Si bien hay ciertas diferencias menores en
cuanto a la densidad del uso del suelo, en términos generales también
coincide con la superficie que ocupan. Es asi, que los 5 barrios que concentran
75% de la poblacion, también tienen una participacién similar en la superficie

de suelo y en la edificacion que tienen.

3 https://tejidourbano.org.ar/informes/48-millones-de-m2-en-villas-barrios-populares-en-la-ciudad-de-buenos-

aires/



Grafico

Participacién en la superficie y edificacién por barrio. 2022
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Edificacion en Barrio 20 — Vista desde el sur

Otro aspecto demografico

relevante es el

tamafo de los hogares.

Histéricamente en estos barrios el tamafo de los hogares era muy superior al
resto de los barrios de la Ciudad. Sin embargo, las ultimas estadisticas revelan
que el promedio de tamafio de los hogares también resulta en un valor
relativamente bajo, con 2,99 personas por hogar en villas/barrios populares. Si
bien este tamafio es mayor al que tiene el resto de la Ciudad (2,2 personas por
hogar), es un tamafio bajo, con una importante disminucién respecto a afios
anteriores, tal como se dio en el conjunto de la Ciudad. Esto significa que la
disminucion deltamano de los hogares se dio de manera generalizada, aunque

aun se manifiesta esa diferencia.



En el grafico siguiente se sintetizan los principales indicadores de déficit para
la totalidad de los hogares de las villas/barrios populares de la Ciudad.

El indicador de Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI) representa la
pobreza estructural. En estos barrios alcanza a 9.959 hogares, lo que
representa 17,4% del total.

Las condiciones de hacinamiento de los hogares, cuantificadas de acuerdo
ala cantidad de personas por cuarto de la vivienda, indican que 13.397 hogares
tienen entre 2y 3 personas por cuarto (23.4%), mientras que 3.157 tienen mas
de 3 personas por cuarto (5,5%), lo que se considera hacinamiento critico. El
71% restante no tiene condiciones de hacinamiento.

Respecto a las condiciones edilicias, 35.575 hogares habitan viviendas
construidas con materiales deficitarios (62,3%). Por su parte, 11.220 hogares
tienen pisos de materiales deficitarios (19,6%).

S
Villa 31 (2016)

En cuanto a los servicios publicos, una proporcién importante de los hogares
tiene acceso a agua potable de red, exceptuando 6.695 hogares (11,7%).
Respecto a los desagiies cloacales, la cantidad de hogares sin descarga de
red es de 2.780 (4,9%). Es importante considerar que gran parte de las
conexiones carecen de formalidad, lo que hace que la calidad y seguridad del
servicio pueda estar comprometido. Por otro lado, resalta que 79,2% de los
hogares no cuentan con gas de red o electricidad para cocinar, utilizando
otras modalidades (mayormente garrafas).

De acuerdo a la Encuesta Permanente de Hogares (INDEC), la cantidad de
hogares de la Ciudad que residen en zonas inundables o cerca de



basurales es muy baja. En efecto, el relevamiento de 2025 registré 3.429
hogares en zonas inundables (6%), y cerca de basurales (6%)*.

El régimen de tenencia de la vivienda de los hogares indica que 37.337
hogares son propietarios (65,3%), 15.947 alquilan su vivienda (27,9%), y 3.859
residen en viviendas con tenencias precarias (6,8%).

Respecto a las condiciones de privacion material de los hogares, el censo
detectd que 27.431 hogares no tienen privaciones (48%), 13.074 tienen privacién
sélo de recursos corrientes (22,9%), 10.052 tienen privacion sélo de recursos
patrimoniales (17,6%), y 6.586 tienen privacion convergente entre ambas
modalidades de privacion (11,5%).

Barrio INTA (2025)

Por ultimo, el clima educativo del hogar que refleja las condiciones para el
desarrollo educativo de la poblacién en base a la instruccién recibida por el
grupo familiar, indica que 34.468 hogares (60,3%) tienen un clima educativo

Villa 1-11-14 (2020)

4 La EPH considera zonas inundables, como aquellas que han tenido fenémenos en el tltimo afio, y la
cercania a basurales se considera a menos de 3 cuadras. Cabe resaltar que, por las caracteristicas del
medio fisico de la Ciudad, varios barrios se encuentran en zonas bajas y con recurrencias histdricas. De
acuerdo al Plan Hidrdulico de la Ciudad, la poblacién que aun se encuentra en zonas con cierta
recurrencia es menor al 15%.



Grafico
Indicadores de déficit de habitat y vivienda en villas/Barrios populares de la CABA. 2022
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El nivel de ingreso de las familias que habitan estos barrios es
considerablemente menor al resto de la Ciudad, siendo menos de la mitad. En
su distribucién, mientras que, en el promedio de la Ciudad, mas de la mitad de
los hogares tienen un ingreso medio (Entre $1,9y $13 M por mes), y 16,2% en
el nivel mas alto (Mas de $13 M), en las villas/barrios populares, no llegan a
representar el 12%.

En cambio, los estratos por debajo de la Canasta Total ($ 1,2 M), en el total de
la Ciudad representan 21%, mientras que en las villas/barrios populares,
significan 79%. Por su parte, el estrato de hogares con ingresos que superan
la canasta total de gastos y hasta $ 1,6 M, tienen una representacion similar
(9,7% en villas/barrios populares y 9,1% en el total de la Ciudad).

Grafico
Ingresos familiares de los hogares en villas/barrios populares y del total de la Ciudad. Marzo
2026
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La Carbonilla (2018) y Barrio Charrta (2025




Los problemas habitacionales se componen de varios aspectos diferentes,
que en algunos se superponen generando condiciones criticas.

Dentro del total de los 56.667 de hogares en estos barrios de la Ciudad, tal
como se muestra en el grafico siguiente, un total de 50.471 cuentan con algun
tipo de problematica habitacional, lo que representa 89% del total, mientras
que 11% no tienen ninguna de las restricciones. Estos ultimos son propietarios
de su vivienda, que indican su tenencia dominial con escritura, cuentan con
acceso a los servicios basicos (Agua y cloacas), sus viviendas tienen
materiales convenientes y no tienen situaciones de hacinamiento critico, ni

comparten con otra familia.

Grafico.

Hogares segun situacion habitacional. Villas [ Barrios Populares. CABA. 2022
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Los 50.471 casos incluyen hogares con hacinamiento critico, aquellos que
comparten vivienda con otras familias, viviendas materialmente deficientes,
sin servicios basicos, sin tenenciaregular, y aquellos que alquilan su vivienda.
Todos estos componentes o motivos del déficit se dan de manera individual o
acumulada, que representan la variedad de posibilidades de accion.

Cuadro.
Hogares segun situacién habitacional. Villas [ Barrios Populares. CABA. 2022
Cantidad de | Cantidad | Cantidad de
Necesidad | Tipo Situacién del hogar hogares con | de hogares hogares
déficit (%) (% acum)
1 Vivienda. irrecuperable, con hacinamiento y vivienda 10 0,0% 0,0%
compartida
2 | Vivienda irrecuperable, con hacinamiento 588 1,2% 1,2%
Vivienda 3 Vivienda irrecuperable, con vivienda compartida 257 0,5% 1,7%
adicional 4 Vivienda irrecuperable, Sin otro déficit 5.366 10,6% 12,3%
5 | Solo hacinamiento 2.435 4,8% 17,2%
6 Vivienda compartida, con hacinamiento 90 0,2% 17,3%
7 Vivienda compartida, sin hacinamiento® 1.088 2,2% 19,5%
3 Vivie.ngla recuperable, Falta de servicios y de regularidad 1.384 2,7% 92,99
dominial
9 | Vivienda recuperable, Solo falta de servicios 506 1,0% 23,2%
o 10 | Vivienda recuperable, Solo irregularidad dominial 5.293 10,5% 33,7%
c\a/xlivsI?:n(iz 1" Vivienda recuperable, Sin otro déficit 1.723 3,4% 37,1%
12 :j/(i)\::]eizflaal conveniente, Falta de servicios y de regularidad 3.090 6,1% 43,3%
13 | Vivienda conveniente, Solo falta de servicios 1.394 2,8% 46,0%
14 | Vivienda conveniente, Solo irregularidad dominial 20.566 40,7% 86,8%
A;)fgf”se" dz('f 15 | Inquilinos sin otro déficit 6.681 13,2% 100,0%
50.471 50.471 50.471

Fuente: Tejido Urbano en base a Censo 2022 (INDEC)

Ly

Barrio Papa Francisco — Villé 20 (2024)

Los casos que tienen problematicas habitacionales se dividen en 4 grandes
situaciones: La falta de vivienda para familias que las necesitan, la mala
condicion de viviendas existentes, problemas en el entorno, y problemas para
acceder a la propiedad.

Los casosenlos que lanecesidad es de una vivienda adicional son aquellas
que actualmente residen en unavivienda que comparten con otra familia, o que
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el tamafo es bajo respecto a la cantidad de miembros (Hacinamiento). Esta
necesidad se da por obstaculos para adquirir, alquilar o construir su vivienda.

En segundo lugar, se encuentran problematicas referidas a viviendas
existentes, como la mala calidad de su construccion, lainexistencia o falta de
conexién a redes de servicios publicos basicos, y la irregularidad en la
tenencia. Los dos primeros aspectos impactan de manera directa en la calidad
de vida, especialmente en condiciones de salud y educacién, mientras que la
tercera impacta en la seguridad de la tenencia.

En tercer lugar, se encuentran los hogares que requieren un cambio en la
modalidad de acceso a la vivienda, y que no estan contemplados en
ninguna de las condiciones deficitarias individuales anteriores. Este grupo
esta conformado por los hogares que alquilan su vivienda.

Villa 15 (2021) y Cildafiez (2025)

Por ultimo, se encuentran las problematicas referidas a las caracteristicas del
entorno o barrio en el cual se encuentra localizada la vivienda, méas alla de los
dos problemas anteriores que puede tener cada caso de manera individual.
Dado que el recorte territorial de este informe toma solo a las villas/barrios
populares, la totalidad de los hogares se encuentra dentro de este grupo,
independientemente de sus problematicas individuales, comparten la
necesidad barrial. Aqui se encuentran necesidades de integracién a escala del
barrio (espacio publico, elementos de degradacion urbana, vialidades,
equipamiento comunitario, regularizaciones, actividades econdmicas,
normativas) y de relacion con el resto de la ciudad.

12
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1. Problematicas que requieren vivienda adicional

Dentro del primer grupo, los casos en los que la necesidad es de una
vivienda adicional, la superposicion de problematicas es baja, por lo que la
mayor parte de los casos tienen situaciones especificas y no acumuladas, lo
que representa un aspecto positivo al restarle complejidad a la gestion.

La mayor proporciéon corresponde a las viviendas irrecuperables que no tienen
problemas de hacinamiento ni comparten la vivienda entre mas de 1 hogar,
alcanzando a 5.366 casos (55% de este grupo). El segundo en importancia son
los 2.435 hogares que tienen problemas de hacinamiento (25%). En tercer lugar,
se encuentran los casos en los que una vivienda es compartida por mas de un
hogar sin tener otra problematica, que alcanza a 1.008 casos (11%).

Barrio Ramon Carrillo (2020) y Fraga (2024)- B

Por su parte, los casos en los que se acumula mas de una problematica, se
encuentran 588 hogares que tienen hacinamiento en viviendas de calidad
irrecuperable, 257 que habitan viviendas deficientes y ademas comparten con
otra familia, y 90 casos que conjugan hacinamiento con la vivienda compartida
entre 2o mas hogares. Los tres déficits se dan de manera conjuntaen 10 casos.
Todo este conjunto de mayor complejidad, representa 945 hogares.

13



Grafico
Cantidad de hogares que requieren vivienda adicional segin problematica. Villas/barrios
populares de la CABA. 2022
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Fuente: Tejido Urbano en base a Censo 2022 (INDEC)

Dentro del total de hogares en villas/barrios populares, casi 20% requiere
vivienda adicional, es decir, se requieren 9.853 viviendas para poder mitigar los
problemas de este grupo.

Grafico

Participacion de hogares que requieren vivienda adicional segun problematica (%).
Villas/barrios populares de la CABA. 2022

Hogares con
hacinamiento critico

3.123

55%

Fuente: Tejido Urbano en base a Censo 2022 (INDEC)

Los ingresos de los hogares que tienen alguna de las problematicas de este
grupo se encuentran claramente por debajo de la media, siendo especialmente
notorio en el caso de los hogares con hacinamiento. En efecto, mas de la mitad
de los hogares con hacinamiento se encuentran en el estrato mas bajo de
ingresos (Menos de $886.000 mensuales por hogar).
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Grafico
Ingresos familiares de los hogares con hacinamiento y en vivienda irrecuperable en
villas/barrios populares. Marzo 2026

Masde$7,2M | 0,0% Masde$7,2M | 0,0%
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Fuente: En base a Encuesta Anual de Hogares de la Ciudad de Buenos Aires, marzo 2026

Enelcaso delos hogares que habitan viviendas irrecuperables, se observa que
el estrato vulnerable o medio (Entre $ 1,2y 1,6 M) tiene mayor peso que en el
total de los hogares de estos barrios. En este sentido, se puede comprender
gue mientras el hacinamiento estd asociado de manera contundente a
ingresos muy bajos, en el caso de las viviendas irrecuperables, hay mas
sectores con ingresos medios, aunque también menos ingresos altos.

2. Problematicas en viviendas existentes

Dentro del segundo grupo, donde las necesidades se dan en el marco de
viviendas existentes que requieren mejoras, se da una superposicién mas
importante de problematicas, donde gran parte de los hogares que habitan
viviendas materialmente defectuosas pero recuperables, tienen ademas falta
de acceso a servicios basicos y situacion irregular del dominio. También se da
que una proporcién importante de hogares que no tienen acceso a servicios
publicos y ademas tienen situacion irregular de su tenencia®.

El peso de los hogares con falta de acceso a los servicios basicos es
relativamente bajo, asi como también el de los hogares que residen en
viviendas deficitarias pero recuperables. En cambio, la falta de seguridad en la
tenencia de la vivienda es la que tiene mayor peso dentro de este grupo.

5 Cabe recordar que, por la modalidad de relevamiento censal, la regularidad en la tenencia de la vivienda surge de
la declaracion de los habitantes.
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Grafico
Cantidad de hogares con problematicas en viviendas existentes segun tipo. Villas/barrios
populares de la CABA. 2022

Hogares en viviendas
deficitarias
recuperables

8.906

1.394

3.090

20.566

Fuente: Tejido Urbano en base a Censo 2022 (INDEC)

En cuanto a la superposicion de problematicas, aqui se puede advertir que la
mayoria de los hogares que tiene falta de acceso a los servicios basicos o vive
en viviendas recuperables, tiene ademas el problema de la inseguridad en la
tenencia.

El 61% de estas problematicas esta concentrado en la falta de seguridad en la
tenencia, en hogares que no tienen problematicas materiales de la vivienda, ni
falta de servicios basicos.

Grafico
Participacion de hogares con problematicas en viviendas existentes segln tipo (%).
Villas/barrios populares de la CABA. 2022

Hogares en viviendas
deficitarias
recuperables

8.906

4%

9%

61%

Fuente: Tejido Urbano en base a Censo 2022 (INDEC)
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Lamadrid (2023) y Villa 21-24 (2024)

3. Falta de acceso a la propiedad

El tercer grupo refiere alos hogares con falta de acceso a la propiedad, que
actualmente alquilan vivienda en estos barrios. A diferencia de otros barrios
de la Ciudad, aqui representan una proporcién comparativamente menor,
afectando a 6.681 hogares (13,2%) que solo tienen esta problematica. La otra
mitad de los hogares inquilinos estan incluidos en algunas de las
problematicas anteriores®.

Considerando los niveles de ingresos de los hogares inquilinos en estos
barrios, se puede reconocer que mayormente representan estratos de bajos
ingresos, lo que diferencia notoriamente de los inquilinos de otros barrios de
la Ciudad.

®En el resto de los barrios de la Ciudad, el alquiler es la modalidad de acceso para 39% de los hogares, |a
mayor parte sin otra problematica asociada, y con un nivel de ingreso mediano.
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Grafico
Ingresos familiares de los hogares inquilinos en villas/barrios populares y del total de la
Ciudad. Marzo 2026

Masde$7,2M | 0,0% | 10,5%
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Fuente: En base a Encuesta Anual de Hogares de la Ciudad de Buenos Aires, marzo 2026

En la comparacion con los hogares generales, se puede advertir que los
hogares que alquilan tienen un perfil mas pobre que el resto de los hogares de
estos barrios, y ain mayor en comparacién con los inquilinos de otros barrios
de la Ciudad.

4. Problematicas a nivel del barrio

En cuanto al tercer grupo, referido a las problematicas a nivel del barrio,
cabe mencionar que la superficie que ocupan estos barrios es de 2% del total
de la Ciudad con una densidad edilicia y poblacional considerablemente
mayor al resto de los barrios?, y en ellas reside 4% de los hogares y 6,3% de la
poblacién portenas.

Si bien no se cuenta con estadisticas actualizadas y homogéneas que
permitan comprender la totalidad de esta problematica, y poder comparar la

7 Ver informe sobre edificacidn en las villas/barrios populares de la Ciudad:
https://tejidourbano.org.ar/informes/48-millones-de-m2-en-villas-barrios-populares-en-la-ciudad-de-buenos-aires/
8 Ver informe sobre crecimiento de la poblacién en villas/barrios populares de la Ciudad:
https://tejidourbano.org.ar/informes/radiografia-del-crecimiento-de-villas-y-barrios-populares-de-la-ciudad-
autonoma-de-buenos-aires-2010-2022/
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situacion de estos barrios, se consideran algunos estudios que permiten dar
cuenta de parte de los aspectos.

Villa 20 (2025)

Un estudio de gran cobertura de temas y comparacion fue realizado en 2014
por el GCBA, en el cual se generaron indicadores de sustentabilidad urbana
(aspectos urbanos generales de los barrios y su entorno), de transformacion
(aspectos del habitat local), de calidad urbana (grado de calidad del ambito
publico), y de percepcién de calidad de vida de sus habitantes. Estos
indicadores permiten comparar los diferentes barrios, agrupados en unidades
territoriales de integracion urbana (UTIUs)®.

En términos globales, puede advertirse que en los barrios Villa31 (UTIU 1-2),
Villa21-24 (UTIU 4),y Villa1-11-14 (UTIU 7) tenian indicadores urbanos peores
que el resto, sin embargo, la percepcion de las condiciones de vida de sus
habitantes era mejor que en otros barrios.

Indice de Sustentabilidad e Inclusién Urbana (ISIU): componentes

Sustentabilided urbana

m Comunas 1-2 031 0,60 022 0.50
|mComunz 4 0.29 | 0.65 | 041 | 052
|m Comuna 7 0,29 | 0,58 | 0,40 | 0.47
= Comunas 89 Este 0.7 0.65 047 0.89
'm Comuna & Norte 0.41 0.63 041 047
'm Comunaz 8-9 Deste 0,40 0,66 045 047
= Comuna & Sur 0,38 068 045 0.46

Secretaria de Planeamiento, Ministerio de Desarrollo Urbane, GCBA. Elaborad: base a datos n relevados
por la Secretarfa de Hdbitat e Inclusidn.

En cuanto a los aspectos urbanos mas generales, la mayor parte de estos
barrios tenian indicadores menores en temas de centralidades (cercania a
zonas comerciales) y de produccion y empleo, y en tercer lugar, en aquellos
referidos a espacio publico, mientras que en transporte y movilidad, sus

9 GCBA Unidades Territoriales de Inclusién Urbana https://cdn2.buenosaires.gob.ar/planeamiento/utius.pdf
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indicadores eran comparativamente mejores. En su comparacién, en estos
aspectos Cildanez (UTIU 8-9 Este) y Barrio Ramon Carrillo, Villa 3, Calacita y
Piletones (UTIU 8 norte), tenian mejores indicadores urbanos que el resto.

Por su parte, los indicadores referidos a la calidad urbana, demostraban una
situacion mala en la frecuencia del uso de los espacios publicos y en la calidad
de los servicios urbanos, mientras que la calidad de los servicios basicos era
comparativamente mejor. En estos temas de calidad urbana, los barrios
Cildanez, Ramon Carrillo, Villa 3, Calacita y Piletones, y Villa 20 tenian
indicadores relativamente mejores.

Indice de Sustentabilidad Urbana (ISU} Indice de Calidad Urbana
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por la Secretarfa de Hdbitat € Inclusidn y datos def Indice Jrbana del Modelo Territorial B e

En cuanto a los aspectos urbanos mas locales, se advertia que la formalidad
bancaria, el acceso a la educacion, al trabajo y la atractividad del barrio eran
en conjunto los temas en peor situacion, y en particular en los casos de la villa
1-11-14 (UTIU 7), Ramon Carrillo, Villa 3, Calacita y Piletones (UTIU 8 norte).
Las caracteristicas de lavivienda se encontraban mas comprometida en la villa
31 (UTIU 1-2) y en Villa20 (UTIU 8 Sur).

Indice de Transformacién Urbana
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| Comuna 7 | o8 0.50 0,50 032 osz | osa | oas | os8 | ol
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El acceso a los servicios reflejaba que en su conjunto, la conexién formal a
electricidad y el acceso alared de gas eran los servicios con menor incidencia,
en particular el Villa 15 y barrio Inta (UTIU 8-9 Oeste). La recoleccion de
residuos era sensiblemente inferior en estos barrios y en villa20 (UTIU 8 sur).
En el acceso al trabajo se observaban los indicadores mas bajos en términos

20



de la formalidad del empleo, y en la permanencia, siendo el caso de la villa 1-
11-14 (UTIU 7) la de situacion mas grave.

Acceso alos servicios bdsicos Acceso al trabajo

10
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Winisterio de Desarrallo Urbano. GCBA. Elaborado en base a datos de de Habit: 4 Ir Urbana del. Buenos Aires 2o1o-2060.

Villa 31 (2022)

Por ultimo, los aspectos cualitativos reflejaban una percepcién del habitante
mucho mejor en términos de suficiencia de los medios de vida, respecto a los
aspectos relacionales y materiales. La percepcion de los habitantes de Villa 31
(UTIU 1-2) y Villa 21-24 (UTIU 4) eran comparativamente mayores al resto,
mientras que los casos de villa 1-11-14 (UTIU 7) reflejaban la percepcién mas
negativa de sus condiciones de vida.

Indice de percepcién de condiciones de vida
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Otro estudio que abarcé a todos estos barrios estuvo focalizado en las
condiciones de movilidad de los habitantes, entendiendo su efecto
condicionante en la integraciéon social y urbana (GCBA-AFD-CODATU,
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2024)10, Este estudio concluye que, si bien la proximidad de muchas actividades
esenciales dentro del barrio facilita el acceso a ciertos servicios, la
dependencia de modos de transporte como el colectivo para los
desplazamientos fuera del barrio, subraya las desigualdades en términos de
conectividad y accesibilidad.

Total
Promedio

6,8 63 57 54 51 49 439 45

6,5 57 58 59 50

Frecuencia diuma del transporte plblico

Existencia transporte a zonas donde trasladarme 6,2 57 56 59

Ubicacidn de la recarga SUBE 63 55 59 55

I Sefializacion sobre el transporte piblico 6,1 6,2 58 53 49

Calidad de las paradas de coleciivo 63 58 58 55 58 5,2 5,1 e
lluminacidn de calles y veredas 6,1 6,0 54 5,1 52
lluminacidn de paradas 6,2 6,0 54 5.1 54 5.0 5,1
Seguridad vial para llegar a la parada 6,1
Seguridad caminar hasta transporte cercano 6,5 64 47 m 47

Frecuencia nociuma del fransporie

Estado de veredas

5,0 48 47

Fuente: GCBA-AFD-CODATU (2024) Hacia una ciudad integrada. Desafios de movilidad en barrios
populares de la CABA.

Uno de los puntos mas destacados del analisis es la preponderancia del
transporte publico como principal modo de desplazamiento hacia el trabajo.
Sin embargo, los largos tiempos de viaje que enfrentan muchos residentes
indican una deficiencia en la infraestructura de transporte, lo que prolonga los
trayectos, reduce la calidad de vida de las personas que dependen de estos
medios, y en consecuencia las oportunidades para su desarrollo econémicoy
social. Por otra parte, los viajes a pie, utilizados principalmente para
actividades locales como estudio, compras y acompafiamiento familiar,
demuestran la importancia de las dinamicas barriales en la vida cotidiana de
los residentes. Estas actividades, aunque necesarias, refuerzan la
desconexiéon que muchos barrios experimentan con el resto de la ciudad,
limitando las oportunidades de acceso a servicios o empleos mejor

~ remunerados (GCBA-AFD-CODATU, 2024, 2024).

gy

Villa 15 (2025) y Villa 3/Fatima junto al premetro (2024)

10 http://buenosaires.gob.ar/infraestructura/hacia-una-ciudad-inclusiva-desafios-de-movilidad-en-
barrios-populares
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En barrios mas grandes, como Padre Ricciardelli, Barrio 21-24 o Barrio 20,
donde los habitantes pueden llevar a cabo sus actividades diarias, como asistir
al colegio, visitar centros de salud, trabajar y hacer compras dentro del barrio,
el porcentaje de personas que salen del barrio en promedio es de seis de cada
diez. En cuanto al uso del transporte publico, la percepcién de los habitantes
sobre los atributos del barrio, refleja una mayor satisfaccion en los casos de
Playon Chacarita, Lamadrid, Villa 20, y en menor medida en Villa1-11-14/Padre
Ricciardelli, mientras que en Ramén Carrillo/Villa3, Rodrigo Bueno y Villa 15,
la percepcidon es mas negativa.

Piletones (2025)

Por otro lado, un conjunto importante de organizaciones y referentes en 2016
realizaron el “Acuerdo por la urbanizacién”!, que, si bien su objetivo era
orientar politicas, en términos de diagndstico permite interpretar cuales son
los principales problemas a nivel barrial que se detectaron. Entre ellos, se
puede citar la falta de integracién con el resto de la Ciudad, la precariedad de
las condiciones ambientales, y la falta de regularizacién y parcelamiento
acorde a la habitacién existente, asi como los riesgos de desplazamiento, la
provision de servicios basicos con calidad y frecuencia diferencial,
irregularidad de comercios y actividades productivas. A partir de 2015 se
sucedieron algunos procesos de urbanizacién y mejoras parciales de muchos
de estos barrios (Villa 20, Villa 31, Playén de Chacarita), que pueden haber
modificado sustancialmente estas problematicas, sin embargo, no se cuenta
con estadisticas de la totalidad para contrastar.

Espacio publico en Villa 21-24 (2022) y Villa 3/Fatima (2025)

1 http://acuerdoporlaurbanizacion.org/
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Mas recientemente, La Asociacién Civil por la Igualdad y la Justicia (ACIJ)
realizé un estudio de casos sobre Condicién de vida en barrios populares en
2025'2 que, aunque no tomo a todos los barrios, permite comprender la
situacion actual de la villa 31y31bis, y Villa 21-24. El analisis compara la
materialidad de las calles, la presencia de arbolado y alumbrado publico y
condiciones ambientales. Alli detecta que, si bien la proporcién de calles de
tierra es baja, en la Villa 21-24/Zavaleta predominan los pasillos o calles
mejoradas, mientras que en el Barrio Mugica (Villa31y31bis), el 92% de las
viviendas se sitllan sobre calles asfaltadas, producto de los procesos de
reurbanizaciéon de los ultimos afios. En segundo lugar, registra que la
presencia de arboles en la calle alcanza al 36% en el Barrio Mugica, mientras
que en la Villa 21-24 representa 17%. En cuanto a las condiciones ambientales,
el estudio registra que la mayor parte de los hogares de la Villa 21-24 tiene
riesgo ambiental considerado Alto, mientras que en Barrio Mugica, esa
proporcion es menor. En el mismo sentido, el 38% de los hogares de la Villa
21-24 se encuentran cercanos a alguna fuente de contaminacion, proporcién
que baja a 10% en el Barrio Mugica.

Tipo de calle o pasillo sobre el que se ubica la vivienda Presencia de arboles en la calle o pasillo de la vivienda
] [ ] &) D
Calle Calle Pasillo Calle Pasillo . )
osfaltada  mejoroda  mejorado de tierra  de tierra o si
0% 26% 50% 76% 100%
sarrio woieo [
Barrio Mugica 64,2% J
Villa 21-24/Zavaleta _ ] : -
0% 25% 50% 75% 100%
Porcentaje de hogares seguin nivel de riesgo ambiental Porcentaje de hogares cercanos a alguna fuente de contaminacién
] ] Villa 21-24/Zavaleta _ 38%

Bajo Nedio Alto

0% 259 50 75 100!

Fuente: ACIJ (2025) Condiciones de vida en barrios populares

Barrio waica [JJ 10%
0%

25% 50% 75% 100%

La importancia de las problematicas de los barrios dentro del total de la
Ciudad

Las villas/barrios populares concentran 9% de los hogares que tienen
problematicas habitacionales dentro del total de estos hogares en la Ciudad.
Teniendo en cuenta que alli reside 4% de los hogares totales, puede advertirse
que laincidencia de las problematicas aqui es mas del doble que en el resto de
la Ciudad.

12 https://acij.org.ar/wp-content/uploads/2025/08/Informe-AClJ-La-Poderosa-Condiciones-de-vida-en-
barrios-populares.pdf
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En el grafico siguiente se ilustra la participacion de los diferentes tipos de
problematicas habitacionales en villas/barrios populares dentro del total de la
Ciudad. En efecto, 13% de las necesidades de vivienda adicional (primer grupo
de problematicas) se encuentra en estos barrios. La mayor participacion se da
en la necesidad de mejoramiento de lavivienda (viviendarecuperable), aspecto
en el cual los hogares de estos barrios representan 54% de la problematica
portefia, asi como 37% de aquellos que no cuentan con servicios basicos ni
seguridad en la tenencia conjugada. En cambio, los hogares que no tienen
acceso a la propiedad en villas (inquilinos), representan 2% del total de la
Ciudad, y los hogares sin problematica individual pesan con solo 1%.

Grafico
Participacion de las villas/barrios populares en las problematicas habitacionales dentro del total Ciudad.
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Fraga/Playén de Chacarita (2024)
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Consideraciones generales

Existe cierta vision general que considera a estos barrios como zonas de
déficit absoluto dentro de la Ciudad. Sin embargo, el anélisis anterior permite
distinguir situaciones y posibilidades.

En principio, es importante reconocer que existe un nucleo de 6.196 hogares
que no tiene ninguna de las problematicas habitacionales individuales (11%).
Cabe recordar que el analisis de niveles de ingreso, revela que casi 12% de los
hogares tienen ingresos medios y mas, guarismo que se corresponde con el
de hogares sin déficit. Se puede considerar que en este grupo de 11/12%, sus
necesidades estan asociadas con la mejora del barrio y las condiciones
urbanas en su conjunto.

Dentro de los 50.471 hogares que tienen alguna problematica habitacional, se
pueden separar necesidades:

e 9.834 (19%) que requieren una vivienda adicional para superar sus
problematicas (hacinamiento critico, vivienda compartida con mas de una
familia o vivienda considerada irrecuperable). Es el segmento mas critico,
donde se advierten los menores niveles de ingreso.

e 8.906 (18%) que tienen deficiencia material en una vivienda, pero que puede
ser recuperable.

e 25.050 (50%) que tienen deficiencia en acceso a servicios basicos y/o
seguridad en la tenencia. La mitad de los hogares con problematicas
corresponden a este caso, es decir, sin déficit material de la vivienda.

e 6.681 (13%) que no tienen ninguna de las problematicas anteriores, pero
gue son inquilinos, por lo que su requerimiento es de formalidad en el
acceso.

En cuanto a las necesidades de mejora comunitaria, si bien no se cuenta con
estadisticas recientes y con cobertura comparable en todos los barrios, se
pueden reconocer algunos aspectos significativos. La existencia de redes de
servicios basicos demuestra tener una llegada importante, y sus deficiencias
sedanenlaconexiényen lacalidad. De manera similar, ocurre en los aspectos
de calidad urbana, donde existen condiciones positivas (transporte, espacios
publicos, equipamientos, actividades econdmicas). Los déficits identificables
en esta materia estan asociados con la calidad, continuidad y seguridad, asi
como en la integracion con el resto de la ciudad.

26



